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БЕЛЕШКЕ О КАТЕГОРИЈИ ЈЕДИНИЧНОСТИ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду се анализира категорија граматичког броја у српском језику, а у
оквиру ње посебно категорија сингулатива и модуси њеног појављивања.
Расправљајући о овој теми, ми се већ налазимо у области гра
матичких категорија. Као што је школски познато, то су граматички
род, граматички број и падеж. Овде ће бити речи о граматичким кате
горијама именских врста речи. Код глаголских речи заступљена су не
што другачије граматичке категорије: лице, време и начин. Уз то, сло
венски глагол има још и категорију вида (аспекта).
Лако је закључити да су неке од граматичких категорија зајед
ничке именским и глаголским речима, а да су друге нешто специ
фичније. Једне од њих су својствене именским речима, друге пак гла
голским. Оне од њих које се протежу на више врста речи зову се су
перкатегоријама. Таква је, на пример, категорија граматичког рода у
словенским језицима. Имају је именице, заменице, придеви и бројеви,
па чак и неки глаголски облици!
Граматички број је својствен већини (индо)европских језика, са
мо што је он различно дистрибуиран у њима и што другачије функци
онише. У модерним индоевропским језицима обично су заступљена
по два опонирана члана граматичкога броја: сингулар и плурал. У не
ким језицима плурал је код именице обележен врло једноставно, на
пример у српском. У другима је он морфолошки доста комплициран,
на пример у немачком.
У словенским језицима има доста заједничког у начину марки
рања граматичке множине, али има и ту специфичних појава — у по
јединима од њих. Оне су обично својствене једном од тих језика, или
су пак исте у свим језицима једне словенске групе (источне, западне
и јужне). Данашње богатство суфикса за обележавање плурала у се
вернословенским језицима резултат је њиховог засебног и самосталног
развоја. Пошто се сваки од словенских језика већ одавно развија неза
висно од осталих, настале су тако и неке разлике у модерним словен
ским језицима — упркос њиховој прозирној сродности.
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У историјској прошлости словенских језика лепеза категорије
граматичких бројева била је нешто другачија. Наиме, она је имала три
члана: сингулар, дуал и плурал. Трагови тога трочланог система и да
нас постоје у неким словенским језицима. При излагању наше теме ва
ља имати на уму да је граматичка категорија броја једно од стварних
значења (како би то рекао Белић) у именским и глаголским речима.
Она је ушла у језик из природе, као што је уопште понешто у
језик доспело на исти начин. Двојство је и иначе честа појава у при
роди, а уз то је она и израз неке симетрије. Подсетићемо само на не
ке од тих двојности: два су родитеља, два су спола, два су дела гео
графског дана и сл. Осим тога, двојност је заступљена и у анатомији
животињскког и људског тела: два рога, два папка, два ока, два уха,
две ноге, два бубрега, две руке... Такође су и нека оруђа и алатке
двојни по своме саставу: грабуље, виле, виљушке, маказе, клешта...
Отуда се осетила потреба да се та ситуација из природе одслика и у
граматици. Тамо се она испољила у форми граматичке двојине. Тако
у древним језицима сусрећемо посвуда дуал, и то већ као уобличену
категорију: у старогрчком и старословенском, на пример. Неки сло
венски језици донели су граматичку двојину све до наших дана (нпр.
словеначки и лужичкосрпски). Додуше, оба та језика одликују се уоп
ште архаичном морфологијом. Дуал је понесен из прасловенског и по
тврђен је, као врло жива категорија, у старословенском језику. Сви
словенски језици прошли су кроз стадијум његове заступљености, а
изгубили су га тек у новијој развојној фази.
Ако сад међусобно сучелимо све чланове у граматичкој катего
рији броја, у српском језику, лако ћемо запазити да су они често и се
мантички условљени. и уопште можемо рећи да се семантика укршта
с морфологијом — чешће него што бисмо то унапред очекивали. Због
тога неке именице и немају плурала, а друге опет немају сингулара —
што је семантички (пред)одређено. Збирне именице обично немају
плурала, а и мислене именице ретко долазе у множини, свеједно што
је она ту могућна. Тако и властите именице (особне и географске)
обично немају множине, али се зато географске именице јављају кад
што и у форми рluralia tantит. Одсуство множине код властитих име
ница тумачи се њиховом снажном индивидуализираношћу. У нашим
школским граматикама обично се не истиче довољно она морфолошка
опозиција између singularia tantum и рluralia tantum. Међутим, она је
и данас својствена свима словенским језицима.
Оно што смо досад изложили о нашој теми наговештава нам да
је и категорија (граматичкога) броја нешто сложенија него што би се
то рекло у први мах. Додуше, у вези с њом нема никаквих теоријских
спорова. Оним што смо досад изложили не исцрпљује се сва пуноћа
категорије граматичкога броја. Међутим, циљ овога чланка и јесте у
томе да покаже и илуструје сву њену разуђеност.
Ако се сад удубимо у све појавне облике ове категорије у срп
ском језику, онда можемо разлучити још једну опозицију од два суче
љена члана. То би изгледало овако: 1) на једној страни је сингулатив,
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2) на другој збирност (collectiva). Одиста се вреди задржати на разма
трању и анализи тих двају опонираних ликова граматичкога броја.
Утолико више што ја мислим — да у језику системски функционише
само оно што је морфологисано. А управо су обе ове појавне форме
маркантно обележене, тј. засебним творбеним суфиксима.
Код нас се категорија јединичности (сингулатив) први пут по
миње почетком ХХ века. Било је то у Кошутићевој граматици руског
језика (Облици II). Овај термин се, додуше, тамо помиње само узгред
но. Међутим, ту је он већ сасвим дефинисан и јасан. Уосталом, Кошу
тић увек тако и формулише ствари. То ме је понукало да се мало
осврнем на сингулатив у српском језику и још у неким словенским је
зицима. Ограничен временом и типографским простором, овде ћу из
нети само нека од својих запажања и промишљања — у вези с тим.
Тако их излажем суду и критици српских слависта.
Сингулатив је у српском језику маркиран формантом -ИН код
именица мушког рода, и формантом -КА код именица женског рода.
У средњем роду сингулатив се скоро и не јавља, јер је тај граматички
род и иначе слабије изражен од осталих двају (маскулина и фемини
на). Уосталом, на то нас упућује већ и сам лингвистички термин: лат.
neutrum, рус. среднии род, пољ. rodzaj nijaki итд.
Обележени ликови сингулатива засведочени су већ у старосло
венском језику. Тамо сусрећемо формације као што су: Словенинљ,
Римљанинљ, Солуњанинк и сл. Број таквих примера могао би се по
вољи увећати, јер их одиста има доста. У српском језику сусрећемо
сингулатив у одређеним семантичким скупинама именица, дакле зна
чењски условљен. Најбоље ће бити да нашу анализу започнемо од
скупине етнонима. Тако имамо лик Србин, али је од њега старије Срб
— које и сад живи у нашим говорима. Код Његоша се јавља у аутор
ском исказу, а код Кочића у говору његових персонажа.
У осталим словенским језицима и нема сингулативног лика Ср
бин, већ само С(е)рб. Због тога и смемо закључити да је овај послед
њи лик старији, а његов сингулатив је изведен тек доцније, и то на
нашем тлу — угледањем на друге обрасце. Таквом лику (тј. Срб) опо
нира се множински лик Срби, тј. прави плурал. У томе ја видим само
граматичку опозицију двају наведених ликова. А она права опозиција
сингулативу (семантичка и логичка) био би збирни лик или соllectiva
Српство. На примеру етнонима најбоље сагледавамо да се сингулатив
заправо опонира колективности, а не правоме плуралу. Њему се опо
нира, како смо то већ показали, прави сингулар. То бисмо могли схе
матски приказати на следећи начин:
прави сингулар: Срб # прави плурал: Срби.
сингулатив: Србин + collectiva: Српство.
Успут ћемо навести још примера за етнонимски сингулатив у
српском језику. У том ћемо се ограничити на древне народе и на на
ше суседе: Јеврејин, Латин(ин), али само Грк! Имамо и лик Турчин,
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али из Његошеве синтагме праунук Турков дао би се излучити и
Nom. sg. Турак (сf. руски турок).
Понекад се у српском језику реализују и по три различна лика
у таквим формацијама: Арабљанин, Арапин, Арап! Први од њих изве
ден је, више у географском значењу, од полазишта Арабија. Други је
изведен као сингулатив, а трећи као прави сингулар. Даље ћемо наве
сти још неке карактеристичне примере из ове скупине: Арнаут(ин),
Бугарин, Угрин, Мађар(ин)... Сви се они јављају у нашем језику и као
презимена. У овоме следу размишљања занимљив је и лик Циганин. И
лик Хрваћанин данас је у употреби више као презиме неголи као пра
ви етноним. Међутим, аустријски Хрвати (тзв. градишћански) зову
тим именом балканске Хрвате, тј. југославенске (а ликом Хрват име
нују себе!). И код Б. Радичевића Хрваћанин задржава значење етнику
ма. У навођењу таквих примера ми се смемо удаљити од нормативног
лика, јер он и није битан за теоријску лингвистику. Од осталих при
мера за етнонимске сингулативе понудићемо још и ове: Холанђанин,-“
Швеђанин, Норвежанин, Исланђанин...
У непосредном суседству са претинцем етнонима стоје још две
скупине именица са сличном семантиком: 1) оне што значе становни
ке земаља и покрајина; 2) оне са значењем становника насељених ме
ста (без обзира на њихову величину!). Обе те групе имају свој сингу
латив, који се опонира некој збирности или мноштву. Међутим, то
мноштво није хетерогено, пре бисмо рекли да се ту ради о збиру је
динки исте врсте. Илустроваћемо нашу тврдњу са неколика примера:
Војвођанин, Бачванин, Банаћанин, Личанин. Ону другу скупину илу
строваћемо следећим примерима: Зеничанин, Височанин, Книн,анин,
Горажданин, Бискупљанин, Зимчанин (житељ села Бискупићи, одно
сно Зимча). -
Велика је још једна скупина таквих именица које чувају сингула
тив. У њој су смештени називи за порекло и професију. А понекад оне
значе и припадност конфесији или уметничком (идејном, политичком)
правцу. Такве су следеће именице: хришћанин, јеврејин, муслиман(ин),
па даље варварин, паганин и сл. Међу именицама из ове групе има их
доста које значе квалификатив или специфичну црту неке особе. Пошто
гурцизма сачињавају знатан део таквих формација, склони смо тврдњи
да су баш они и ојачали сингулатив — у балканским словенским јези
цима. Баш због тога има у бугарском језику више сингулатива неголи
у српском, а у српском их опет има више неголи у руском језику. Тако
у бугарском, на пример, имамо често ликове типа хајдушин према срп
ском хајдук и сл. Упореди још у српском језику формације турцизама:
Каурин, чобанин, Касапин, хамалин ИТД.
Сингулатив у српском језику није заступљен само у фонду име
ница мушког рода, има га и код именица женског рода. Ту је он обе
лежен творбеним суфиксом -КА. На примерима као што су: сламка,
правка, воћка можемо га илустровати и донекле анализирати. Основ
не именице од којих су изведена три наведена сингулатива — несум
#виво имају значење и смисао збирности: слама, права, воће. Све оне
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значе неко мноштво, и то врло хомогено. Из таквога мноштва издваја
се, у поступку индивидуализације, сингулатив. Тиме се он јасно опо
нира збирности и колективности. Тај бисмо поступак, додуше, мање
очекивали код именица што значе неживо, али је он ето жив и код
њих! Међутим, код оних именица што значе живо — индивидуализа
ција је логичнија и прозирнија. У назначеном смеру врло је индика
тивна и руска формација типа картошина. То би приближно значило
исто што и српска синтагма једна цела кртола“. У таквим руским
творбама нијанса јединичности јаче је истакнута и некако више зао
кружена.
Понекад нам изгледа да се сингулатив појављује у још једном
виду. То су они случајеви напоредних творби типа: грм//грмен,
бус//бусен, плам//пламен, прам//прамен и сл. Међутим, тај утисак је
варљив и чисто је формалистички. Оба лика ове творбе, наиме, имају
исту семантику и ту се ради само о различном уобличењу полазног
падежа (Nom. sg.). Донекле се то може приписати психолошкој потре
би за нарастањем супстанце у једносложним речима и облицима.
Сличних појава има и у другим језицима, словенским и несловенским.
Простим сучељавањем (лат. juxtapositio, pус, сопoстaвление)
сингулара и сингулатива — лако ћемо закључити да се они разликују
међу собом, значењски и граматички (морфолошки). Наиме, они се не
подударају ни семантички ни творбено! Сингулар је напросто грама
тичка једнина, а сингулатив је маркирана јединичност. Он исказује
више индивидуалности и увек се опонира некој збирности или колек
тивности. Међутим, обични сингулар се опонира правоме плуралу
(граматички, морфолошки).
Дуал или двојина је сам по себи врло одређен и јасан, као засе
бан члан граматичкога броја. Он се вазда употребљава тамо где се ра
ди о два (функционално удружена) предмета или пак о (једноме)
предмету — који се састоји од два (симетрична) дела. Сама пак кате
горија граматичке множине израчвала се у две опониране форме: 1)
прави плурал, 2) збирност или колективност. Ако сад, на крају излага
ња, размотримо још једанпут функционисање категорије јединичности
у српском језику, оцртаће нам се некако сами од себе следећи за
Кључци:
1) Сингулатив је маргинална појава у оквиру категорије грама
тичкога броја. Он се не развија нити се обогаћује у словенским јези
цима. Оно што је у њима наслеђено из словенске старине — тавори и
даље у систему нашег језика (творбеном и морфолошком). Сингула
тив је ограничен на релативно мален број именица с одређеном семан
тиком. Њихов се број не увећава, али се зато увећава број дублета
типа: чобан//чобанин, касап//касапин, Арап//Арапин, Јевреј//Јеврејин
итд. То нас упућује на закључак да сингулатив поступно и слаби у
модерном српском језику.
2) Упрошћена схема у нашим школским граматикама не даје це
ловиту слику о свим члановима у категорији граматичкога броја. Због
тога ми овде истичемо следеће: осим двеју главних форми (тј. правог
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сингулара и правога плурала), у нашем језику су заступљени још sin
gularia tantum и рluralia tantum. Они су такође семантички условљени.
3) Целовиту слику о појавним облицима граматичкога броја у
словенским језицима добићемо тек онда ако узмемо у обзир све њене
чланове: сингулар, дуал, плурал и збирне именице (Substantive collecti
va). У том низу сингулар се опонира (правоме) плуралу, а сингулатив
се увек опонира некој збирности или колективности.
4) За разлику од (правог) сингулара и (правога) плурала, сингу
латив има кадшто и додатни призвук експресивности.
5) У старословенском језику симултано су коегзистирали свих
пет наведених чланова у граматичкоме броју: сингулар и сингулатив,
затим још дуал, па онда плурал и збирност (колективност). Уза све
то, још су им се, на неки начи, придруживали singularia tantum и рlu
ralia tantum. И остали словенски језици прошли су сви кроз тај развој
ни стадијум, али се данас ситуација у њима знатно упростила (у том
погледу).
6) Категорија јединичности у српском и другим словенским је
зицима сугерише нам још нешто: међузависност семантике у имен
ским речима и њиховог морфолошког понашања — већа је него што
бисмо го унапред очекивали.
P e 3 КО М е
Богдан Л. Дабич
ЗАМЕТКИ О КАТЕГОРИИ ЕДИНИЧНОСТИ В СЕРБСКОМ И ДРУГИХ
СЛАВУЖНСКИХ ЖЗЊИКАХ
Автор исходит из того, что членение грамматического числа на
единственноe и множественноe — ивлаетси несколњко упропценним. Позтому
он анализируст 5 членов грамматического числа в славинских извиках:
единственнос, сингулитив, двоћственноe и собирателњное. При 3том единств.
числo противопоставлаетса множеств, числу, а сингулатив противопоставља
етси собиратељному.
В сербском изикознании категориа единичности впервље упоминаез са
вначале ХХ века (в Русскоћ грамматике Рад. Кошутича). В наше врема
категори и единичности семантичcски обусловлена. В названних кожнославан
ских извиках зта категории присуша многим турцизмам.
